Viciul ascuns si eroarea asupra substantei obiectului prestatiei

Problema care se pune in cauzd insa, nu este dacad elementele de structurd ale constructiei
puteau fi descoperite sau nu la momentul achizitionarii imobilului, ci daca materialul din care este
construit un imobil se incadreaza in notiunea de viciu al constructiei sau nu.

Pentru a stabili daca suntem in prezenta unor vicii ascunse atunci cand se pune in discutie
materialul din care este construit un imobil trebuie sa pornim in primul rand de la definitia viciului
astfel cum rezulta din dispozitiile art. 1707 alin. 1 C.civ., ca fiind acele deficiente ale bunului care il
fac ,,impropriu Intrebuintarii la care este destinat sau care ii micsoreaza in asemenea masura
intrebuintarea sau valoarea incat, daca le-ar fi cunoscut, cumparatorul nu ar fi cumparat sau ar fi dat
un pret mai mic”. Astfel, viciile sunt fie defectiuni, fie deficiente calitative ale bunului si se
deosebesc de caracteristicile bunului avute in vedere de cumparator la momentul incheierii
contractului.

Tribunalul observa insd ca in spetd, reclamantul susfine cd a avut reprezentarea ca
achizitioneazd un imobil construit exclusiv din caramidd, imprejurarea ce ar facut obiectul
negocierilor dintre parti si nu ar fi cumparat daca ar fi cunoscut ca imobilul este realizat din
pamant/vaiuga. Prin urmare este lesne de observat cd la momentul incheierii contractului de
vanzare-cumparare, cumparatorul a avut reprezentarea faptului ca structura imobilului este exclusiv
din caramida, fiind in eroare cu privire la calitatile obiectului prestatiei

Desi intre cele doud institutii juridice, viciul ascuns si error in substantiam existd asemanari,
acestea se deosebesc prin faptul ca in cazul unui viciu ascuns cumparatorul cumpara bunul dorit,
deci nu este in eroare cu privire la caracteristicile considerate esentiale de acesta si in absenta carora
nu ar fi cumpirat. in doctrina de specialitate se exemplifica drept viciu ascuns situatia in care casa
cumpadrata este din caramida, dar instalatia electrica este defecta. Per a contrario, tot in doctrina de
Specialitate se sustine cd suntem In prezenta error in substanfiam in cazul in care cumparatorul
intentioneaza sa achizitioneze o casa din caramida, iar nu din prefabricate (Fise de drept civil- ed.
Hamangiu 2019).

Prin urmare, in cazul unui viciu ascuns, cumparatorul cumpara exact bunul pe care 1-a dorit,
insa utilizarea bunului conform naturii ori destinatiei sale este afectata de o defectiune.

In speta de fatd se constati indubitabil c¢a structura imobilului este alta decit cea avuti in
vedere de reclamant la momentul incheierii contractului de vanzare-cumpdrare, cu toate acestea
intre materialele din care este construit un imobil si notiunea de viciu nu se poate pune semnul
egalititii. In plus, imprejurarea ci imobilul este construit din caramida-+pamant+ciramida nu il face
impropriu folosirii conform destinatiei sale, respectiv casd de locuit. Nici imprejurarea ca materialul
din care este construit imobilul micsoreaza valoarea acestuia nu este hotaratoare in cauza cata
vreme nu este indeplinitd conditia premisad a angajdrii rdspunderii vanzatorului pentru vicii §i anume
existenta unei defectiuni ori deficiente calitative.

In conditiile in care cumparitorul a dorit si cumpere un imobil construit exclusiv din
caramidd, avand aceastd reprezentare la momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare,
independent dacd cealalta parte a cunoscut sau nu lipsa caracteristicilor substantiale ale bunului, se
pune problema valabilitdtii contractului prin prisma viciilor de consim{dmant, nicidecum a viciilor
ascunse astfel cum in mod eronat si-a fundamentat reclamantul actiunea. Ori, analizarea litigiului
prin prisma regimului juridic al erorii asupra substantei obiectului prestatiei ca viciu de
consimtdmant excede cadrului procesual, in apel neputand fi modificata cauza cererii de chemare in
judecata conform art. 478 alin. 3 C.pr.civ.

Prin urmare, tribunalul apreciaza ca in privinta materialelor din care este construit imobilul,
cu atat mai mult cu cat a reprezentat un element esential avut in vedere de cumparator la incheierea
contractului, nu sunt indeplinite conditiile angajarii raspunderii vanzatorului pentru vicii ascunse,
astfel cum sunt reglementate de dispozitiile art. 1707 si urm. C.civ.

Tribunalul Arad, Sectia a I a Civili -Decizia civild nr. 625/05.10.2022
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Prin sentinta civild nr.. pronuntatd in dosarul nr. .. Judecdtoria Arad a admis cererea de
chemare in judecatd formulata de reclamantul DEV, in contradictoriu cu paratul BML, avand ca
obiect pretentii; a obligat paratul la plata catre reclamant a sumei de 44.027 lei( echivalentul a 8912
euro ) reprezentand diferenta valorica a imobilului situat in com. ....... , conform Raportului de
expertiza Intocmit de expert si a obligat paratul la 8485 lei cheltuieli de judecata catre reclamant.

Pentru a pronunta aceasta solufie, prima instantd, a retinut ca prin contractul de vanzare-
cumparare autentificat sub nr. .... la data de 22.04.2019 la SPN .... paratul a vandut reclamantului
DEV casatorit cu DL, imobilul evidentiat in CF .... Sagu (CF vechi ...) cu nr.top ...., compus din
teren cu suprafata de 720 mp. si casa cu nr. ad-tiv ... Sagu pentru pretul de 332500 lei, echivalentul
sumei de 70.000 euro, imobilul fiind dobandit ca bun comun.

S-a retinut ca potrivit contractului de vanzare cumpdarare mentionat, diferenta de pret de
249.375 lei, echivalentul sumei de 52.500 euro, urmand sa se achite la acordarea unui credit
ipotecar accesat de cumpadratori, diferentd ce se va plati pana la data de 07.05.2019, data la care
vanzatorul s-a obligat sa elibereze imobilul si sa predea cumparatorilor cheile. Dupa mutarea
reclamantului n imobil, la inceputului anului 2021, efectuand anumite lucrari la imobil, reclamantul
a descoperit ca acesta este din vaiugd/pamant si nu din caramida, cum S-a sustinut de catre parat la
momentul negocierii, respectiv semndrii contractului de vanzare-cumparare. De asemenea, a aratat
ca dupa o ploaie mai puternica a descoperit ca pivnita imobilului este inundabila, cu toate ca paratul
a sustinut ca imobilul este singurul de pe strada care nu are pivnitd inundabila.

In acest sens, s-a retinut cd, reclamantul l-a notificat pe parat privind existenta viciilor
ascunse la imobilul achizitionat, iar in urma discutiilor dintre pati s-a agreat ca reclamantul sa
apeleze la un expert pentru evaluarea diferentei de valoare, iar la data de 25.03.2021, reclamantul I-
a notificat pe parat ca pretentiile sale sunt in suma de 50.000 lei, dar urmare ca refuzului paratului
de a se achita acestd suma, reclamantul s-a adresat instantei.

In drept, s-au retinut prevederile art.1707 Cod civil, art.1708 Cod civil si art. 1710 Cod civil.

Prima instanta a retinut ca prin incheierea contractului de vanzare-cumparare, cumparatorul
dobandeste dreptul de proprietate cu toate atributele sale: ,,de a poseda, folosi si dispune de un bun
in mod exclusiv, absolut si perpetuu” (art. 555C. civ.). Asadar, vanzatorul trebuie si-i garanteze
cumparatorului exercitarea deplind a dreptului dobandit dupa incheierea contractului. S-a retinut ca,
potrivit art.1672 Cod civil, vanzdtorul are urmatoarele obligatii principale: 1. Sd transmita
proprietatea bunului sau, dupa caz, dreptului vandut; 2. Sa predea bunul; 3. Sa il garanteze pe
cumpdrator contra evictiunii si viciilor bunului.

Astfel, s-a retinut ca, din prevederile art. 1672 pct.3 Cod civil, reiese ca vanzatorul are doua
obligatii distincte, respectiv obligatia de a-l garanta pe cumpdrator contra evictiunii, obligatie
reglementata de prevederile art. 1695-1706 Cod civil si obligatia de a-l garanta pe cumparator
contra viciilor bunului vandut, obligatie care 1isi gaseste reglementarea legald in cuprinsul
prevederilor art. 1707-art. 1715 Cod civil.

Prima instanta a retinut ca obligatia de garantie a vanzatorului decurge din principiul ca el
trebuie sa asigure cumparatorului stapanirea linistita si utila a lucrului. Astfel, obligatia de garantie
a vanzatorului are o dubla infatisare: linistita posesie a lucrului (garantia contra evictiunii) si, pe de
alta parte, utila folosinta a lucrului (garantia contra viciilor).

Din dispozitiile art.1707 Cod civil, rezulta conditiile ce se cer pentru ca viciile bunului
vandut sa poatd angaja raspunderea vanzatorului si ca una dintre conditii este ca viciul sa fie ascuns,
adica sa nu poata fi constatat la prima vedere sau cu prilejul examindrii bunului. Viciile ascunse
sunt cele care nu pot fi descoperite in urma unei verificari serioase, pe cale obisnuita.

S-a retinut ca, in doctrina, viciul ascuns a fost definit ca fiind viciul de calitate constand intr-
o defectiune (in general, de structurd) ce nu poate fi constatata prin simpla examinare exterioara a
produsului si nici prin metodele curent uzitate la receptia facuta de cumparator, Ci Se manifesta si
poate fi constatatd doar in timpul utilizarii acelui produs si ca un viciu este ascuns daca, la o atenta
verificare a bunului, nu poate fi descoperit de catre cumparator.
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Totodata s-a retinut ca, in practica judiciara s-a stabilit ca posibilitatea cumparatorului de a
lua la cunostintd despre viciul lucrului se apreciaza in abstracto, avandu-se in vedere un cumparator
prudent si diligent.

Din coroborarea probei cu inscrisuri, prima instantd a retinut ca pentru plata integrald a
pretului imobilului, reclamantul a incheiat contractul de credit si garantie ING Ipotecar nr.
..... /22.04.2019, pentru acordarea creditului fiind efectuat la data de 11.03.2019 de catre LAC un
Raport de Evaluare al imobilului in litigiu, care a determinat valoarea totald a imobilului la suma de
382.000 lei, fiind mentionat in cuprinsul acestui raport la pct.I15.2 Descrierea constructiilor C1, C2,
casa de locuit: zidarire caramida, inchideri perimetrale si compartimentari din zidarie caramida. Din
certificatul de atestare fiscala eliberat de Primaria Sagu s-a retinut ca la descrierea ,,Cladire”
materiale declarate sunt: caramida arsa.

Prin urmare, prima instan{d a retinut cd, la achizitionarea imobilului reclamantul a avut
convingerea ca imobilul este integral din caramida, neexistand alte indicii care sd il determine
apelarea la un specialist pentru a vedea daca intreaga cladirea este din caramida.

Din declaratia martorului VA, prima instantd a apreciat ca rezulta ca la apx.1 an, un an si
ceva de la cumpararea imobilului, reclamantul i-a comunicat ca a gasit un zid din caramida nearsa si
i s-a inundat subsolul iar din declaratia martorului AGO, rezultd ca initial, imobilul a avut destinatia
de magazin, existand doar partea de la strada, iar in spate s-a construit din nou, fiind folosita
caramida. Martorul arata cd intreaga cladire a fost renovatd de antecesorii paratului, fiind folosit
subsolul imobilului care a fost amenajat corespunzator, se juca biliard, nu cunoaste ca acea pivnita
sd fie inundabila.

In cauza, prima instantd a incuviintat si administrat proba cu expertiza tehnica in domeniul
constructii civile, avand ca obiective: sa se identifice materialele din care este construit imobilul
situat In Sagu nr. ..., jud. Arad; sd se stabileascd dacd pivnita amenajatd a imobilului este
inundabila; sa stabileasca expertul daca la dobandirea de catre reclamant prin cumparare exista un
viciu aparent sau un viciu ascuns al cladirii respectiv al pivnitei amenajate, iar reclamantul putea la
momentul achizitiondrii casei sa identifice materialul din care era construitid casa efectiv si in ce
modalitate putea identifica acest aspect; sa se stabileasca diferenta de valoare dintre imobilul
existent situat in Sagu nr. .... jud. Arad si un imobil identic, doar din caramida si cu pivnita
neinundabild, valoarea stabilita atat la data de 22.04.2019 cat si la data efectuarii expertizei.

Din raportul de expertiza intocmit de expert SA depus la dosar, s-a refinut ca imobilul este
compus din :locuinta Sc= 155 mp, Teresa, bucatarie, camara Sc = 60.75 mp, pivnita sub terasa Sc =
60.75 mp, magazie + garaj Sc = 88.30 mp, precum si teren S = 720 mp.

Conform celor constatate la fata locului in baza sondajelor efectuate expertul a mentionat ca
locuinta este construita din cdramida + pamant + caramida, colturile fiind executate din caramida.

Totodatd, a aratat ca, finisajele sunt recente, pivnita nu este hidroizolata pe exterior, in
consecinta apa de ploaie se poate infiltra conform urmelor pe pereti. Pentru stabilirea diferentei de
valoare dintre imobilul existent situat in Sagu nr. .... jud. Arad si un imobil identic, doar din
caramida si cu pivnita neinundabild, la data de 22.04.2019 in ipoteza ca anexele si terenul nu isi
schimba valoarea. S-au efectuat calculele prin ,,Metoda costurilor de constructie,, la nivelul anului
2019, pentru doua locuinte identice ca dimensiuni, componenta si finisaje dar cu structuri diferite.

In concluzie, expertul a aritat cd materialele din care este construita structura cladirii de
locuit a imobilului situat in SAGU nr. .... jud ARAD sunt caramida + pamant +caramida, colturile
sunt executate din cdramida, sarpanta lemn, invelitoare tigla. Pivnita nu este hidroizolata pe
exterior, in consecinta apa de ploaie se poate infiltra, conform urmelor pe pereti. in conditiile in
care la efectuarea deplasarii au fost necesare sondaje in peretii locuintei pentru stabilirea
materialelor, expertul a aratat ca reclamantul nu putea la momentul achizitionarii casei sa identifice
materialul din care era construita casa efectiv, fara efectuarea de sondaje si ca diferenta de valoare
dintre imobilul existent situat in Sagu nr. .....jud. Arad si un imobil identic, doar din cardmida si cu
pivnita neinundabila, la data de 22.04.2019 era de 34.871 lei (7.357 euro la cursul BNR de 4.74
lei/euro din 24.04.2019).

S-a retinut ca la data efectuarii expertizei, diferenta de valoare dintre imobilul existent situat
in Sagu nr. ..... jud. Arad si un imobil identic, doar din cardmida si cu pivnita neinundabila, conform
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Buletinului CET, Expertiza tehnica - indici de actualizare a valorii constructiilor cu destinatia de
locuinta prin metoda costurilor este de 34.871 lei x 1,4683824 /1.1630096 = 44.027 lei (8.912 euro
la cursul BNR de 4.94 lei/euro din 25.01.2022).

Partile nu au formulat obiectiuni cu privire la concluziile raportului de expertiza.

Din coroborarea acestor probatiuni prima instantd a retinut ca rezulta existenta unui viciu
ascuns, in conditiile pretinse de reclamant, fiind indeplinitd si ce-a de-a doua conditie privind
gravitatea viciului ce afecteaza bunul achizitionat, cuantificat prin expertiza judiciard efectuata in
cauza la diferenta de valoare de 44.027 lei, suma ce reprezintd peste 10% din pretul total al
imobilului, imprejurare care, daca ar fi fost cunoscuta reclamantului, nu ar fi contractat sau ar fi
oferit un pret diminuat, corespunzator valorii imobilului.

Referitor la cerinta privind existenta viciului sau a cauzei acestuia la data predarii bunului
catre cumparator, aratd cd aceasta rezultd din probatiunea de la dosar, reclamantul achizifionand
imobilul in starea actuald, pentru accesarea creditului ipotecar anterior semnarii contractului de
vanzare cumparare fiind efectuat Raportul de evaluare, citat anterior.

Prin urmare, prima instanta retine ca sunt indeplinite cerintele de la art.1707 Cod civil cu
privire la existenta viciului ascuns si al gravitafii acestuia, retindnd dreptul de optiune al
reclamantului cumparator prevazut la art. 1710 Cod civil constand in reducerea corespunzatoare a
pretului, estimarea pierderii valorii bunului, fiind facuta in cauza prin expertiza judiciard intocmita
de expert stabilita la suma de 44.027 lei.

Pentru considerentele de fapt si de drept mai sus retinute, prima instantd a admis cererea de
chemare in judecata formulatd de reclamant si pe cale de consecinta 1-a obligat pe parat la plata
catre reclamant a sumei de 44.027 lei (echivalentul a 8912 euro) reprezentand diferentd valorica a
imobilului situat in com. Sagu nr. ...., jud. Arad, conform Raportului de expertiza Intocmit de expert
si, fiind solicitate cheltuieli de judecata, in temeiul art.453 CPC a obligat paratul la 8485 lei
cheltuieli de judecata catre reclamant, justificate prin taxa de timbru, onorar expert si onorar avocat.

Impotriva acestei solutii a declarat apel paratul BML solicitind admiterea apelului,
schimbarea 1n tot a sentintei atacate iar pe fond respingerea ca neintemeiatd a actiunii formulate si
obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata din prima instanta (onorariu avocat 10.000
lei).

In motivarea cererii de apel arati ca hotirarea atacata este nelegala si netemeinica fiind data
cu aplicarea gresita a normelor de drept pe care isi intemeiaza reclamantul pretentiile, luarea in
considerare a unei probe inutile si neconcludente si stabilirea gresite diferentei valorice de pret
(44.207 lei) avand in vedere ca, in realitate, lecturdnd actiunea introductiva, se reclama un veritabil
viciu de consimtamant, respectiv eroarea asupra substantei obiectului prestatiei.

Considera cd actiunea promovata de reclamant avand ca obiect reducerea pretului vanzarii,
denumita actiune estimatorie, actio aestimatoria sau quanti minoris, si care aldturi de actiunea
redhibitorie, actio redhibitoria, reprezintd o optiune a cumparatorului pentru tragerea la raspundere a
vanzatorului in realizarea raspunderii lui pentru vicii, isi are reglementarea in art. 1707 - art. 1718
Cod civil din interpretarea carora rezulta conditiile necesare pentru angajarea raspunderii
vanzatorului pentru vicii ascunse, si anume: viciul trebuia sa fie ascuns, sd existe la momentul
incheierii conventiei si sd fie grav. Apreciaza ca aceste trei conditii trebuie indeplinite cumulativ
nefiind suficienta dovedirea numai a uneia sau a doua dintre ele in scopul aréatat.

Apreciazd ca, in mod gresit, prima instantd a constatat ca sediul materiei este garantia pentru
vicil ascunse pe care o datoreazd vanzatorul si ca sunt indeplinite cumulativ aceste trei conditii,
apreciind cd printr-0 verificare diligenta, reclamantul nu putea cunoaste/identifica materialul de
constructie al casei.

Apelantul aratd ca din expunerea de motive a cererii de chemare in judecata rezulta ca
argumentul esential pentru care reclamantul a solicitat angajarea raspunderii paratului vanzator este
acela ca, desi 1 s-a garantat ca intreaga constructie este in totalitate din cdramida arsa, in realitate
casa achizitionatd prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. ..../22.04.2019 este
construitd din cdramida + pamant + caramida. Precizeaza cd, potrivit art. 1207 alin. 2 pct. 2 Cod
civil, ignorarea sau gresita cunoastere a realitdtii constituie viciu de consimtamant in 2 ipostaze:
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cand poartd asupra identitatii obiectului prestatiei sau asupra unei calitati a acestuia, adicd asupra
substantei obiectului prestatiei.

Arata cd este adevarat ca situatia afectarii lucrului vandut de un viciu in sensul art. 1707 Cod
civil prezintd asemdnare cu viciul de consimtdmant al erorii (sau dolului) asupra substantei
obiectului contractului (art. 1207 alin. 2 Cod civil), ambele situatii fiind generate de cunoasterea
inexactd a realitdtii, iar sanctiunea prevazuta avand ca scop sd ocroteasca victima erorii insa, intre
aceste doud situatii exista deosebiri esentiale: 1)  in cazul erorii asupra substantei obiectului din
cauza acestui viciu de consimtamant, cumparatorul nu a putut cumpara, in substanta sa, lucrul voit,
si poate cere anularea contractului si in schimb, in cazul viciilor vizate de art. 1707 Cod civil,
cumpardtorul a cumpdrat lucrul voit, numai ca acesta este impropriu intrebuintarii dupd destinatie
sau din cauza viciilor se micsoreaza valoarea de intrebuintare, deci eroarea se refera la calitatea
lucrului si cumparatorul nu poate cere anularea contractului, ci are o actiune in garantie contra
vanzatorului .

Cum reclamantul invocd eroarea asupra materialului din care este edificatd constructia
cumpadrata, considera ca devin aplicabile prevederile art. 1207 Cod civil, in sensul ca se afla in
situatia erorii viciu de consimtdmant, iar nu a viciilor reglementate de art. 1707 si urmatoarele Cod
civil.

Prin urmare, apreciaza ca, pentru eroarea mentionata, reclamantul nu putea pretinde
angajarea raspunderii paratului pentru vicii ascunse ci aveau deschisd numai calea actiunii in
anulare pentru eroare asupra substantei lucrului vandut. Mai aratd ca, in contractul de vanzare-
cumparare incheiat, nr. .../22.04.2019 autentificat de BNP ...... , hu este specificat in nicio clauza
materialul de constructie al casei, adica cd aceasta ar fi din caramida in conditiile in care garantia
pentru vicii ascunse este o obligatie a vanzatorului, conform art. 1672 pct. 3 Cod civil. Considera
cd, in cazul in care reclamantul a considerat cd achizitioneaza o casd integral din cdramida iar
aceasta caracteristicd a constructiei era esentiala in formarea vointei acestuia de a cumpara imobilul,
atunci trebuia s insereze aceastd clauza in contractul de vanzare- cumparare insa, in lipsa mentiunii
din contract referitoare la materialul din care este construita casa, reclamantul nu poate invoca un
viciu, adica o deficienta calitativa a constructiei, ascuns al acesteia, referindu-se la materialul din
care este facutd constructia.

Conform starii de fapt, considera ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru
activarea garantiei contra viciilor bunului vandut.

Apreciaza ca nu se afla in prezenta unui viciu, adicd o deficienta calitativa a bunului vandut.
In raportul de expertizi, expertul a aritat ca materialele din care este construitd structura cladirii de
locuit sunt caramida+pamant+cardmida, colturile sunt executate din cardmida, sarpanta lemn,
invelitoare tigld. Prin urmare, casa este construitd dintr-un material combinat, fiind inclusa si
caramida, fard a se putea stabili procentul de utilizare a fiecarui material in aceasta compozitie.

Aratd ca viciul este definit doctrinar in mod simplu: deficiente care afecteazd utilitatea
lucrului vandut, facand-o sa scada.

Referitor la natura viciului imputat, arata ca, contrar sustinerilor reclamantului, acesta nu
este unul ascuns, ci unul aparent, usor de sesizat/remarcat/constatat. Conform definitiei, este ascuns
acel viciu care, la data predarii, nu putea fi descoperit, farda asistentd de specialitate, de cétre un
cumparator prudent si diligent (art. 1707 alin. 2 Cod civil).

Apreciazd ca materialul din care este construit un bun imobil reprezintd una din principalele
preocupari pe care trebuie sa le aiba un cumparator diligent si prudent iar omisiunea de a verifica
acest aspect, ce tine de Insdsi esenta bunului vandut, ii este imputabild cumparitorului, adica
reclamantului iar vanzatorul nu este raspunzator pentru viciile aparente despre care cumparatorul
poate lua singur cunostintd, fiind ascunse doar acele vicii care nu puteau fi descoperite dupa o
verificare serioasa, pe care cumparatorul este obligat sa o faca personal. Arata ca, pentru a cunoaste
materialul de constructie, nu este nevoie de apelarea la un specialist, un simplu zidar sau muncitor
in constructii fiind capabil sa afle/sa stabileascd acest lucru si nici nu trebuie sparti peretii
imobilului, cum in mod eronat a sustinut reclamantul in actiune.

Apelantul arata ca potrivit expertului care a sustinut ca pentru descoperirea materialului din
care este facutd constructia au fost necesare sondaje in pereti, se retine de catre prima instanta ca
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reclamantul nu putea la momentul achizitiondrii casei sa identifice materialul din care este
construitd casa efectiv, fara acele sondaje 1nsd, chiar si in aceste conditii, dacd pentru a contracta,
doleanta suprema a reclamantului era ca aceastd casd sd fie facutd integral din caramida, acesta
putea recurge (sigur cu acordul paratului in calitate de vanzator) la aceste sondaje in pereti, adica
mici strapungeri ale peretilor, si se putea corecta usor dupd aceea.

Considera ca viciul imputat nu este unul grav, criteriul gravitatii rezultand din faptul ca
bunul vandut este impropriu intrebuintarii la care este destinat, sau din micsorarea intrebuintarii sau
a valorii care trebuie sa fie atat de serioasd, Incat reclamantul nu l-ar fi cumparat, sau ar fi dat un
pret mai mic.

Aratd ca o alta critica pe care 0 formuleaza fata de sentintd consta in neindeplinirea conditiei
enuntate la art. 1707 alin. 1 Cod civil, respectiv faptul ca valoarea diminuatd a bunului conform
raportului de expertiza este una modica, de 10% din pretul platit, nicidecum una consistenta, asa
cum cere legea pentru activarea garantiei. Astfel, critica vizeazd omisiunea primei instante de a
verifica, pe langa indeplinirea conditiilor de existentd a unui viciu ascuns, si impactul pe care acel
viciu ascuns l-ar produce asupra contractului. Considera ca, pentru activarea garantiei pentru vicii
ascunse, legea cere ca acel viciu sa fie ascuns, existent la momentul vanzarii, dar si grav iar criteriul
stabilit de lege, lasat la aprecierea instantei, este ca viciul sa micgsoreze atit de mult valoarea
bunului, incat cumparatorul nu ar fi cumparat deloc bunul, sau 1-ar fi platit la un pret mult mai mic.
Atata timp cat in speta pendinte, n raportul de expertiza s-a stabilit o diferenta de valoare intre casa
cumparatd si una similard, dar construitd integral din caramida, de 7.357 euro la data vanzarii -
24.04.2019, iar pretul platit a fost de 70.000 euro, apreciazd cd nu se poate judeca cd viciul este
grav. Arata ca diferenta de material de constructie se materializeaza conform calculelor expertului
intr-0 diferenta valorica de 7.357 euro iar in aceste conditii, apreciaza ca nu se poate retine ca faptul
ca aceastd casd nu este integral din caramida ii micsoreaza atat de mult valoarea, incat intimatul ar fi
platit pentru ea un pret cu doar 10% mai mic. Asadar, nu orice deficiente ale lucrului vandut sunt
susceptibile de a atrage raspunderea pentru vicii, ci numai cele de o anumitd gravitate. Gravitatea
viciilor, fiind o problema de fapt, este la libera apreciere a instantelor de judecatd iar ceea ce
conteaza este ca gravitatea viciului sa fie atdt de importantd incat lucrul sa fie afectat in Tnsasi
esenta lui ceea ce nu este cazul in speta dedusa judecatii.

Mai arata ca, in spetd, casa este una de locuit, perfect amenajata, dotata, utilata, fara nici un
viciu major, dovada in acest sens o fac fotografiile din dosar, realizate in perioada prevanzarii.

Referitor la pivnita inundabila, aspect calificat de catre reclamant tot ca un viciu ascuns al
bunului, arata ca fotografiile de la dosar fac dovada ca in acea pivnitd a fost amenajatd o veritabila
incapere, cu masa de biliard, cu bar, cu canapea, covoare etc., in care familia apelantului avea
activitati de relaxare iar daca exista pericolul inundarii pivnitei, pdrintii apelantului nu ar fi
amenajat-o la standardul acela. Considera ca daca s-a produs acea inundare, pe care reclamantul are
obligatia de a o dovedi, atunci ea se datoreaza gresitei intrebuintari: fie a mutat burlanul de scurgere
a apei, fie a efectuat anumite lucrari care au produs acest rezultat si indiferent de motivul sau cauza
care a generat inundarea acelei pivnite, nu face dovada unui viciu al bunului, nici ascuns, nici
aparent, care sa fi existat la momentul vanzarii.

Precizeaza ca solutia atacatd s-a intemeiat si pe o proba administratd din oficiu de catre
judecdtorul fondului, dar care este o probd inutild si neconcludentd pentru dezlegarea cauzei,
respectiv pentru identificarea si interpretarea vointei reclamantului la formarea contractului. Astfel,
aratd cd la pag. 5 din sentinta, ultimele doud paragrafe se mentioneaza: ”Din certificatul de atestare
fiscald eliberat de Primaria Sagu, fila 79 dosar se retine cd la descrierea ,,Cladire”, materiale
declarate sunt: cdramidd arsd. Prin urmare, la achizitionarea imobilului reclamantul a avut
convingerea ca imobilul este integral din caramida, neexistdnd alte indicii care sa il determine
apelarea la un specialist pentru a vedea daca intreaga cladirea este din caramida”. Aratd ca aceasta
proba a fost administratda in cursul cercetarii judecatoresti la initiativa judecatorului, iar inscrisul
respectiv emis de catre unitatea administrativ teritoriald nu a fost in posesia si atentia reclamantului,
in calitatea lui de cumpardtor, intrucat nu avea acces la el anterior perfectdrii contractului de
vanzare. Prin urmare, arata ca, aceastd evidentd a primariei referitoare la lucrul vandut, nu a contat
in formarea vointei/exprimarea consimtimantului de a contracta exprimat de citre reclamant. in
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consecintd, solicitd inlaturarea acestei probe din ansamblul probatoriu pe motiv ca nu este
concludentd pentru justa solutionare a cauzei.

Considera ca in mod gresit, prima instantd a redus pretul tindnd seama de diferenta de
valoare dintre imobile din prezent, si nu de cea existentd la momentul vanzarii. Precizeaza cd in
raportul de expertiza tehnica judiciara s-a calculat ca diferenta de valoare Intre casa cumparatd si
una similard, dar construitd integral din caramida, a fost de 7.357 euro la data vanzarii - 24.04.2019,
iar la data efectuarii expertizei de 8.912 euro, deci cu aprox. 1500 euro in plus si astfel, admitand
actiunea, solutie pe care o calificd ca fiind nelegala si gresita, legal ar fi fost ca prima instanta sa
oblige paratul/apelant la plata diferentei de valoare de la data vanzarii - respectiv suma de 34.871
lei, nu de la data expertizei. Aratd ca activarea garantiei pentru vicii ascunse se materializeaza
pecuniar prin calcule referitoare la pretul achitat si la valorile existente la momentul vanzarii iar
argumentele pentru aceasta asertiune rezulta din textele legale respectiv art. 1707 alin. 2 si art. 1707
alin. 3 Cod civil.

In drept invoca dispozitiile art. 1207, art. 1707 si urmitoarele Cod civil si art. 466 si 480
CPC.

Intimatul DEV a depus la dosar intdmpinare prin care solicita respingerea ca nefondat a
apelului, cu cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii de apel arati ci paratul a informat cumpiritorul despre faptul ca
imobilul este construit integral din caramida, cu atat mai mult cu cat acesta a cunoscut ca imobilul
se vinde prin contractarea unui credit ipotecar de catre cumpadrator, credit care nu s-ar fi acordat
pentru un imobil din vaiugd. Mai mult decét atat, arata ca, raportat si la pretul imobilului, existd o
diferenta de valoare iar materialul din care este construit un imobil este 0 componentd importanta in
decizia unui comparator de imobil, fiind foarte putine persoanele care achizitioneaza un imobil din
vaiugd, pentru a locui in acesta. Aratd ca Tnsusi paratul a sustinut cd in anul 2005, parintii sai au
efectuat lucrdri de amenajare a imobilului, de transformare din cooperativa in casa de locuit, deci la
acel moment a putut observa din ce este realizat imobilul, cu atat mai mult cu cat acesta locuieste la
cateva case distanta de imobil.

Invedereazi ca faptul ci nu a putut verifica materialul din care este construitd casa isi
gdseste explicatia chiar in concluziile Raportului de expertiza, unde se mentioneaza ca in conditiile
in care la efectuarea deplasarii au fost necesare sondaje in peretii locuintei pentru stabilirea
materialelor iar reclamantul nu putea la momentul achizitionarii casei sa identifice materialul din
care era construita casa efectiv, fara efectuarea de sondaje.

Considerd ca este evident faptul ca imobilul prezintd un viciu ascuns, care putea fi
descoperit doar dacd se spargeau peretii imobilului si se efectuau sondaje, la fel cum a procedat
expertul din cauza. Apreciaza cd un viciu aparent este de exemplu o crapaturd din pereti, pe care la
o verificare mai atenta, cumparatorul o poate observa. Arata ca, si in conditiile in care cumparatorul
aducea cu sine un simplu zidar sau muncitor cum sustine paratul fard a sparge efectiv tencuiala
casei nu se poate observa nimic.

Intimatul arata cd din declaratia martorului AGO, rezulta ca initial, imobilul a avut destinatia
de magazin, existand doar partea de la strada, iar in spate s-a construit din nou, fiind folosita
caramida. Martorul a aratat ca intreaga cladire a fost renovatd de antecesorii paratului, fiind folosit
subsolul imobilului care a fost amenajat corespunzator, se juca biliard, si nu cunoaste ca acea
pivnita sa fie inundabila. Astfel, arata ca, in 2005 s-a edificat chiar de catre parintii paratului de la o
parte din imobil, si chiar dacd martorul sustine ca s-a folosit doar cardmida la edificarea acestuia,
din expertiza rezulta clar ca nu a fost asa.

Sustine ca i s-a garantat ca imobilul este din caramidad insd, in realitate, acest imobil este
construit din cardmida+pamant+caramida, insa, in fapt, colturile imobilului sunt din caramida,
existand pereti intregi din vaiugd, iar unii un rand de caramida, vaiuga si un alt rdnd de caramida,
fiind astfel mascat faptul ca structura casei este vaiuga. Contrar celor sustinute de catre apelant,
apreciaza ca reclamantul are deschise doua cai, nu doar cea a anularii contractului iar reclamantul a
exclus actiunea In anularea contractului datoritd faptului ca imobilul a fost cumparat prin credit
ipotecar. Invoca art. 1710 Cod civil (1) si art. 1707 alin. (1) Noul Cod Civil.
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Cu privire la faptul ca in contractul de vanzare-cumparare nu este specificat materialul din
care este edificatd constructia, considera cd nu are nicio relevantd, cu atat mai mult cu cat acest
aspect nu se mentioneaza ca si regula in contractele translative de proprietate ale imobilelor.

Precizeaza cd, pentru acordarea creditului a fost efectuat la data de 11.03.2019 de catre LAC
un Raport de Evaluare al imobilului in litigiu care a determinat valoarea totala a imobilului la suma
de 382.000 lei, fiind mentionat in cuprinsul acestui raport la pct.H5.2 Descrierea constructiilor C1,
C2, casa de locuit: zadarire caramida, inchideri perimetrale si compartimentari din zidarie caramida
iar din certificatul de atestare fiscald eliberat de Primaria Sagu, se retine ca la descrierea ,,Cladire”,
materiale declarate sunt: caramidd arsd. Prin urmare, aratd cd, la achizitionarea imobilului
reclamantul a avut convingerea cad imobilul este integral din caramida, neexistand alte indicii care sa
il determine apelarea la un specialist pentru a vedea daca intreaga cladirea este din caramida.

Apreciaza ca din probe rezulta clar ca viciul este ascuns nu aparent si nu putea fi usor de
sesizat de catre reclamant, acestea fiind si concluziile necontestate ale expertului.

Considera ca proba cu expertiza tehnica judiciard a fost utild si necesarda cauzei, avand 1n
vedere ca doar un expert judiciar putea stabili materialele din care este construit imobilul si
diferenta de valoare. Apreciazd ca este corectd stabilirea diferentei de valoare la momentul
efectuarii expertizei, avand in vedere ca paguba reclamantului este prezenta.

Cu privire la pivnitd, aratd ca paratul a fost Intrebat de catre reclamant daca este inundabila
iar aceasta a raspuns ca nu a avut niciodata inundatie in acea incdpere insa, dupa ce s-a dovedit
contrariul, reclamantul i-a transmis paratului poze cu pivnita inundata, acesta ignorand total aceasta
problema, si nici nu i-a raspuns cumparatorului. Precizeaza ca motivul pentru care paratul a fost
intrebat in privinta pivnitei, a fost acela cd la momentul vizionarii, mirosea a umezeala, paratul
motivand cd mirosul se datoreaza faptului cad pivnita a stat mult timp inchisd 1nsa, din expertiza
rezultd ca pivnita nu este hidroizolatd pe exterior §i, in consecintd apa de ploaie se poate infiltra,
conform urmelor pe pereti.

Avand in vedere probele existente la dosar, considera ca exista un viciu ascuns, in conditiile
pretinse de reclamant, fiind indeplinita si ce-a de-a doua conditie privind gravitatea viciului ce
afecteaza bunul achizitionat, cuantificat prin expertiza judiciara efectuatd in cauza la diferenta de
valoare de 44.027 lei, suma ce reprezintd peste 10% din pretul total al imobilului, imprejurare care,
dacd ar fi fost cunoscutd reclamantului, nu ar fi contractat sau ar fi oferit un pret diminuat,
corespunzator valorii imobilului.

Referitor la cerinta privind existenta viciului sau a cauzei acestuia la data predarii bunului
catre cumpardtor, considerd ca aceasta rezultd din probatiunea de la dosar, reclamantul
achizitionand imobilul in starea actuala, pentru accesarea creditului ipotecar anterior semnarii
contractului de vanzare cumparare fiind efectuat Raportul de evaluare. Prin urmare, apreciaza ca
sunt Indeplinite cerintele de art.1707 Cod civil cu privire la existenta viciului ascuns si al gravitatii
acestuia, retinand dreptul de optiune ai reclamantului cumpdrator prevazut la art. 1710 Cod civil
constand in reducerea corespunzatoare a pretului, estimarea pierderii valorii bunului, fiind fi facuta
in cauza prin expertiza judiciara intocmitd de expertul Sipos Alexandru, stabilita la suma de 44.027
lei.

Verificind hotirarea atacatd prin prisma criticilor formulate si tinind seama de
dispozitiile art. 466-482 Cod procedura civila, tribunalul va constata ca apelul promovat in
cauza este fondat, pentru cele ce vor fi expuse in continuare.

Pornind de la criticile apelantului cu privire la incadrarea in drept a situatiei de fapt dedusa
judecatii, tribunalul va analiza in ce masurd prima instantd a facut o corectd aplicare a normelor
juridice invocate de reclamant in sustinerea actiunii sale.

Astfel, este de necontestat faptul ca, ulterior incheierii contractului de vanzare cumparare
autentificat sub nr. ...../22.04.2019 de SNP ..... avand ca obiect imobilul inscris in CF nr. ..... Sagu,
compus din casa de locuit si terenul aferent in suprafatd de 720 mp, reclamantul a descoperit ca
acesta nu este construit exclusiv din caramida, ci din vaiuga, pamant. De altfel, concluziile
raportului de expertiza efectuat in cauzd si Impotriva caruia niciuna din parti nu a formulat
obiectiuni, sunt in sensul ca locuinta este construitd din caramida+pamant+caramida, iar colturile
sunt executate din cardmida.
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Prin actiunea introductiva, reclamantul sustine ca a avut reprezentarea faptului ca imobilul
este construit exclusiv din cdramida si ca nu ar fi cumparat imobilul daca ar fi cunoscut ca acesta
este construit din vaiugd/pamant, cu atat mai mult cu cat achizifionarea imobilului este partial
finantata de banca prin contractarea unui credit ipotecar.

Tribunalul nu contesta ca reclamantul a avut reprezentarea faptului cd achizitioneaza un
imobil construit din caramida cu atat mai mult cu cat atat Raportul de evaluare intocmit de LAC si
certificatul de atestare fiscald poartda mentiunea ca imobilul este construit din caramida. De
asemenea, tribunalul este in asentiment cu reclamantul cu privire la Tmprejurarea ca stabilirea
materialului din care este construit un imobil nu se poate face de un cumparator prudent si diligent
fira a se interveni fizic asupra bunului, prin sondaje sau alte asemenea procedee mecanice. in
acelasi sens sunt si concluziile raportului de expertiza efectuat in cauza.

Problema care se pune in cauza insa, nu este dacd elementele de structurd ale constructiei
puteau fi descoperite sau nu la momentul achizitionarii imobilului, ¢i daca materialul din care este
construit un imobil se incadreaza in notiunea de viciu al constructiei sau nu.

Pentru a stabili daca suntem in prezenta unor vicii ascunse atunci cand se pune in discutie
materialul din care este construit un imobil trebuie sa pornim in primul rand de la definitia viciului
astfel cum rezulta din dispozitiile art. 1707 alin. 1 C.civ., ca fiind acele deficiente ale bunului care il
fac ,,impropriu intrebuintarii la care este destinat sau care ii micsoreazd in asemenea masurd
intrebuintarea sau valoarea incdt, daca le-ar fi cunoscut, cumparatorul nu ar fi cumparat sau ar fi
dat un pret mai mic”. Astfel, viciile sunt fie defectiuni, fie deficiente calitative ale bunului si se
deosebesc de caracteristicile bunului avute in vedere de cumpdarator la momentul incheierii
contractului.

Tribunalul observa insd ca in spetd, reclamantul susfine ca a avut reprezentarea ca
achizitioneazd un imobil construit exclusiv din caramidd, imprejurarea ce ar facut obiectul
negocierilor dintre parti si nu ar fi cumparat dacd ar fi cunoscut cd imobilul este realizat din
pamant/vaiuga. Prin urmare este lesne de observat cd la momentul incheierii contractului de
vanzare-cumparare, cumparatorul a avut reprezentarea faptului ca structura imobilului este exclusiv
din caramida, fiind in eroare cu privire la calitatile obiectului prestatiei

Desi intre cele doua institutii juridice, viciul ascuns si error in substantiam exista asemanari,
acestea se deosebesc prin faptul ca in cazul unui viciu ascuns cumparatorul cumpara bunul dorit,
deci nu este in eroare cu privire la caracteristicile considerate esentiale de acesta si in absenta carora
nu ar fi cumpirat. in doctrina de specialitate se exemplifica drept viciu ascuns situatia in care casa
cumparata este din caramida, dar instalatia electrica este defectda. Per a contrario, tot in doctrina de
specialitate se sustine cd suntem in prezenta error in substantiam in cazul in care cumparatorul
intentioneaza sa achizitioneze o casd din caramida, iar nu din prefabricate (Fise de drept civil- ed.
Hamangiu 2019).

Prin urmare, in cazul unui viciu ascuns, cumparatorul cumpara exact bunul pe care 1-a dorit,
insa utilizarea bunului conform naturii ori destinatiei sale este afectata de o defectiune.

In speta de fatd se constatd indubitabil ca structura imobilului este alta decat cea avutd in
vedere de reclamant la momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare, cu toate acestea
intre materialele din care este construit un imobil si notiunea de viciu nu se poate pune semnul
egalititii. In plus, imprejurarea ci imobilul este construit din caramida-+pamant+ciramida nu il face
impropriu folosirii conform destinatiei sale, respectiv casa de locuit. Nici imprejurarea ca materialul
din care este construit imobilul micsoreazd valoarea acestuia nu este hotaratoare in cauza cata
vreme nu este indeplinitd conditia premisd a angajarii rdspunderii vanzatorului pentru vicii $i anume
existenta unei defectiuni ori deficiente calitative.

In conditiile in care cumparitorul a dorit si cumpere un imobil construit exclusiv din
caramida, avand aceastd reprezentare la momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare,
independent dacd cealalta parte a cunoscut sau nu lipsa caracteristicilor substantiale ale bunului, se
pune problema valabilitatii contractului prin prisma viciilor de consimtamant, nicidecum a viciilor
ascunse astfel cum in mod eronat si-a fundamentat reclamantul actiunea. Ori, analizarea litigiului
prin prisma regimului juridic al erorii asupra substantei obiectului prestatiei ca viciu de
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consimtamant excede cadrului procesual, in apel neputand fi modificata cauza cererii de chemare in
judecatd conform art. 478 alin. 3 C.pr.civ.

Prin urmare, tribunalul apreciaza ca in privinta materialelor din care este construit imobilul,
cu atat mai mult cu cat a reprezentat un element esential avut in vedere de cumparator la incheierea
contractului, nu sunt indeplinite conditiile angajarii raspunderii vanzatorului pentru vicii ascunse,
astfel cum sunt reglementate de dispozitiile art. 1707 si urm. C.civ.

In ceea ce priveste insd problema pivnitei inundabile, aplicind rationamentul enuntat
anterior, tribunalul apreciaza ca aceasta poate fi calificata drept viciu 1n acceptiunea reglementata de
art. 1707 alin. 1 C.pr.civ., fiind apta sa atragd angajarca raspunderii vanzatorului pentru vicii
ascunse daca sunt indeplinite si celelalte conditii reglementate de lege.

Astfel, in primul rand viciul trebuie sa fie ascuns, respectiv sa nu fi putut fi descoperit la o
examinare normald a bunului, de un cumparator prudent si diligent si fara a fi necesare cunostinte
de specialitate.

Potrivit sustinerilor reclamantului, paratul 1-a asigurat ca imobilul este singurul de pe strada
care nu are pivnita inundabild. Mai mult, recunoaste ca la momentul vizionarii imobilului acesta
mirosea a umezeala, acesta fiind si motivul pentru care a intrebat vanzatorul despre acest aspect. Si
martorul VA a declarat ca dupa cumpararea casei, reclamantul i-a facut turul acesteia, constatand la
randul sdu ca in pivnitd se simtea miros de umezeala.

Prin urmare, desi existau elemente suficiente care sa ridice reclamantului semne de intrebare
cu privire la hidroizolatia subsolului, tribunalul apreciaza ca descoperirea viciului nu se putea face
la o verificare normala a imobilului, cu atdit mai mult cu cét viciul se putea manifesta doar in
anumite conditii cum ar fi pe timp de ploaie. De altfel, reclamantul a descoperit problema pivnitei
abia dupa un an si ceva, dupa cum a declarat martorul VA si dupa o ploaie mai puternica, potrivit
sustinerilor reclamantului. Imprejurarea ¢ viciul nu era unul aparent ori se manifesta doar in
anumite condifii rezultd si din plansele foto depuse in probatiune la dosar din care rezulta ca
subsolul era amenajat ca un spatiu de locuit §i nu crea impresia unei incaperi inundabile.

in plus, martorul AGO a sustinut ca a petrecut timpul in subsolul imobilului, pivnita fiind
uscata Intrucat statea in sosete si nu au fost probleme cu inundatia sau igrasia.

Desi putem admite ca suntem in prezenta unui viciu ascuns, tribunalul constata ca potrivit
concluziilor raportului de expertizd pivnita este inundabild intrucadt nu este hidroizolatda, in
consecinta apa de ploaie se poate infiltra. Ori costul hidroizolarii pivnitei se ridica al suma de 6.063
lei, potrivit calculului efectuat de expert (fil. 191 dosar prima instantd). Fata de aceasta imprejurare,
tribunalul considera ca valoarea bunului nu este micsoratd iIntr-o asemenea masura incat
cumparatorul nu ar fi cumpdrat bunului ori ar fi dat un pret mai mic si prin urma nu poate fi
angajatd raspunderea vanzatorului pentru vicii ascunse nici sub acest aspect.

Pentru motivele enuntate, in temeiul art. 480 alin. 2 C.pr.civ. tribunalul va admite apelul
formulat in cauza, schimband in tot hotararea apelatd in sensul cd va respinge actiunea civila avand
ca obiect pretentii, formulata de reclamantul DEV in contradictoriu cu paratul BML, ca
neintemeiata.

Cu privire la cheltuielile de judecata, tinand seama de solufia pronuntata in cauza, tribunalul
retine culpa procesuald a intimatului reclamant, motiv pentru care, in baza art. 453 alin. 1 C.pr.civ.
va dispune obligarea acestuia la plata catre apelant a sumei de 5.963 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata reprezentand onorariu de avocat partial in cuantum de 5000 lei achitat conform chitantei
din data de 19.08.2021 (fil. 19 dosar prima instantd) si taxa judiciard de timbru achitata in apel in
cuantum de 963 lei conform chitantei atasata la fila 23 dosar de apel.

Desi onorariul avocatial platit de apelantul parat este in cuantum de 10.000 lei, tribunalul a
procedat din oficiu la reducerea acestuia la suma de 5000 lei in conformitate cu prevederile art. 451
alin. 2 C.pr.civ. apreciind ca raportat la complexitatea cauzei, valoarea pretentiilor deduse judecatii
si munca efectiv depusa de reprezentantul paratului, suma solicitata este vadit disproportionata si
nejustificata.
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